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Phantomgrenzen im Kontext grenzüberschreitender 
Wohnmigration. Das Beispiel des deutsch-luxemburgischen 
Grenzraums
ElisabEth boEsEn, birtE niEnabEr, UrsUla roos, GrEGor schnUEr, christian WillE 
Zusammenfassung
Die Schengener Abkommen haben viele europäische Grenzen 
geöffnet und Grenzkontrollen verschwinden lassen. Der Effekt 
dieser Öffnung lässt sich besonders gut am Beispiel des 
deutsch-luxemburgischen Grenzraums beleuchten. Dort haben 
die nationalstaatlichen Grenzen ihre trennende Wirkung 
weitgehend eingebüßt, was sich u.a. in der sehr ausgeprägten 
Alltags- und Wohnmobilität widerspiegelt. Der Beitrag zeigt, 
dass die vielfältigen grenzüberschreitenden Praktiken die 
nationalen Grenzen zwar relativiert haben, diese aber in Form 
neuer Grenzziehungen fortbestehen. Dieser Zusammenhang 
von Auflösung und gleichzeitigem Fortbestand, wie er in der 
Denkfigur der „Phantomgrenze“ prägnant gefasst wird, soll am 
Beispiel der grenzüberschreitenden Wohnmigration untersucht 
werden. Die Zahl der Luxemburger, die ihren Wohnsitz in die 
deutschen Bundesländer Saarland und Rheinland-Pfalz 
verlagern, ist in den vergangenen Jahren deutlich gestiegen. 
Der Beitrag basiert auf Daten aus vier im saarländischen und 
rheinland-pfälzischen Grenzraum durchgeführten empirischen 
Studien, die sich auf methodisch unterschiedliche Art und 
Weise mit dieser Entwicklung befassen. Die Ergebnisse stim-
men grundlegend darin überein, dass die massive Wohnmigra-
tion sowohl auf lokaler als auch auf regionaler Ebene neue 
räumliche Differenzierungen und soziale Grenzziehungen mit 
sich gebracht hat. Diese materialisieren und manifestieren sich 
in unterschiedlicher Weise: verkehrsgünstige vs. verkehrsun-
günstige Lage von Gemeinden, Neubaugebiete vs. Ortskerne, 
Autochthone vs. Allochthone, Luxemburger vs. Nicht-Luxembur-
ger. In allen diesen Abgrenzungsvorgängen kommt die Persis-
tenz nationaler Ordnungskategorien zum Ausdruck, und sie 
weisen somit auf das phantomhafte Fortbestehen der territori-
alen Grenzen im Allgemeinen sowie auf eine klare Inkongruenz 
von territorialen Grenzen und sozialen Grenzziehungen im 
Kontext von Wohnmigration im Besonderen hin.
Wohnmigration, Phantomgrenzen, Großregion, Border Studies, Lux-emburg, Saarland, Rheinland-Pfalz
Abstract
Phantom borders in the context of cross-border resi-
dential migration. The example of the German-Luxem-
bourgish border area 
The Schengen Agreement have opened many European borders 
and allowed border controls to virtually disappear. The effect 
of this opening can be illustrated especially well with the 
example of the German-Luxembourgish border region. Here, 
national borders have largely lost their dividing effect, which is 
reflected, amongst other things, in the very intensive daily 
mobility and residential mobility. This article shows that the 
diversity of the cross-border practices has relativised the 
national borders, which, however, persist in the form of new 
demarcations. This relationship of dissolvement and simultane-
ous continuity, as it is concisely described with the figure of 
thought “phantom borders”, will be examined by using example 
of cross-border residential migration. The number of Luxem-
bourgers who recolate their residence to the German federal 
states of Saarland and Rhineland-Palatinate has risen signifi-
cantly in recent years. This article is based on data from four 
different empirical studies, which, using a variety of methods, 
were concerned with the developments of residential mobility 
in the border regions of Saarland and Rhineland-Palatinate. 
The results are fundamentally in agreement that the massive 
residential migration has brought with it spatial differentia-
tions and social demarcations on a local as well as on a 
regional level. These materialise and manifest themselves in 
different ways: easily accessible by public or private transport 
vs. not easily accessible; new residential developments vs. town 
and village centres, autochthonous vs. allochthonous, Luxem-
bourgers vs. non-Luxembourgers. In all of these demarcation 
processes, the persistence of national categories is expressed, 
and they thus refer to the phantom-like continuity of territorial 
borders in general, as well as a clear incongruity of territorial 
borders and social demarcations in the context of residential 
migration in particular.
Residential migration, phantom borders, the Greater Region, Border Studies, Luxembourg, Saarland, Rhineland-Palatinate
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EinleitungDie Schengener Abkommen haben we-sentlich dazu beigetragen, dass ab den 1990er Jahren viele der innereuropäi-schen Grenzen eine Art De-Substantiali-sierung erlebten, d.h. viel von ihrem Zwangscharakter, ihrer restringierenden Funktion eingebüßt haben. Das Extrem 
einer solchen Entwicklung ist die Aufhe-bung der Grenze, wenn zuvor getrennte staatliche Einheiten fusionieren – die deutsch-deutsche Grenze ist ein Beispiel hierfür. Doch auch in Fällen wie diesem, in denen sie in rechtlicher und politischer Hinsicht völlig verschwunden ist, übt die Grenze weiterhin Wirkungen auf die Wahrnehmungen und die Handlungen von Menschen aus, ist insofern real. Das lässt es plausibel erscheinen, hier den Be-griff des Phantoms anzuwenden – als et-was, das seiner faktischen Nicht-Existenz ungeachtet dennoch existiert.Phantomhaft im selben Grade wie die ehemalige deutsch-deutsche ist die deutsch-luxemburgische Grenze nicht. Sie ist rechtlich und politisch in Funktion, trennt zwei Territorien und Staaten von-einander. Im Erleben derer, die in ihrer Nähe wohnen und sie z.T. täglich über-schreiten, ist sie gleichwohl unwirklich geworden. Der Grenzübertritt ist nicht länger mit Personenkontrollen verbun-den und es bedarf daher eines Willensim-pulses, um die entsprechenden Zeichen wahrzunehmen und sich zu vergegen-wärtigen, dass man von einem Land in ein anderes wechselt (vgl. Löfgren 1999; 
Green 2012). Das luxemburgische Dorf Schengen im Süden des Landes an der Mosel gelegen, ist mit dem Thema der Grenze dadurch verbunden, dass hier die nach ihm be-nannten Verträge geschlossen wurden. Ein weiterer, und weniger äußerlicher, Zusam-menhang kann aber darin gesehen wer-den, dass die Wahrnehmung der Grenze hier komplexer ist als in den meisten an-deren Grenzorten der Großregion1. Das 
1 Die "Großregion" setzt sich nach regionalpolitischer 
Lesart zusammen aus Luxemburg, der französischen 
Region Lothringen, den deutschen Bundesländern 
Rheinland-Pfalz und Saarland sowie der belgischen 
Region Wallonien (einschließlich der Französischen 
und Deutschsprachigen Gemeinschaft Belgiens).
Dorf liegt am deutsch-luxemburgisch-fran-zösischen Dreiländereck, weshalb man sich hier nicht mit Hilfe der einfachen Di-chotomie hüben/drüben Orientierung ver-schaffen kann. Auf der gegenüberliegenden Moselseite liegt die deutsche Gemeinde Perl, ein Ort, dessen jüngste Entwicklung mit großer Deutlichkeit vor Augen führt, dass das „Verschwinden“ der Grenze zwi-schen Luxemburg und Deutschland nicht nur den singulären Akt des Grenzübertritts betrifft. Die Schengener Abkommen haben es hier wie andernorts möglich gemacht, dass die Grenzüberschreitung zur eigent-lichen Lebenslage wurde, in dem Sinne, dass der Wohnsitz ohne große Unannehm-lichkeit nach jenseits der Grenze verlegt werden konnte.Der Beitrag befasst sich mit der grenz überschreitenden Wohnmigration (vgl. zum Begriff Boesen u. Schnuer 2015) innerhalb der Großregion, genauer gesagt, mit der Wohnmigration, die aus Luxemburg in die deutschen Nachbarre-gionen Saarland und Rheinland-Pfalz führt. Seit zehn bis fünfzehn Jahren nimmt die Zahl der Bewohner Luxemburgs, die es in die umliegenden Grenzregionen zieht, stetig zu. Das Phänomen der grenzüberschreitenden Wohnmigration ist besonders geeignet, um die Frage nach dem Verschwinden und gleichzeitigen Weiterwirken von staatlich-territorialen Grenzen zu beleuchten. Hier zeigt sich, dass der Abbau territorialer Schranken keineswegs mit einem kontinuierlichen Bedeutungsverlust der Grenze und ihrem Verschwinden in sämtlichen Bereichen des Lebens einhergeht. Der Begriff der „Phantomgrenze“ macht auf diese Un-gleichzeitigkeit aufmerksam, d.h. auf das paradox erscheinende Phänomen, dass die 
relative Auflösung territorialer Grenzen den mit ihnen verknüpften Systemgrenzen 
neue Signifikanz verleiht und sie zur Grundlage grenzüberschreitender Wohn-mobilität werden lässt (vgl. Knotter 2002-2003). Im Mittelpunkt des Beitrags steht die 
Frage, welchen Einfluss diese Dialektik 
von Grenzauflösung und Grenzeffekten2 auf die Prozesse sozialer Kategorisierung hat. Es geht also um den Zusammenhang zwischen territorialen Grenzen und sozi-alen Grenzziehungen: Inwieweit bildet die binäre Unterscheidung Deutsche/Luxemburger – als ein von der territori-alen Grenze ausgehendes Sinnangebot – angesichts der Entdifferenzierungspro-zesse durch grenzüberschreitende Wohn-migration und Alltagsmobilität für die Bewohner der Grenzregion (noch) eine Grundlage für soziale Differenzierungen?Der Beitrag stützt sich auf empirische Daten aus vier rezenten Studien der Au-toren zur Wohnmigration in der Großre-gion, die sich hinsichtlich ihrer Fragestel-lung und methodischen Herangehenswei-se deutlich unterscheiden und daher das Phänomen der (Phantom-)Grenze aus verschiedenen Perspektiven beleuchten können. Die Ergebnisse der Studien sind komplementär zueinander und ergeben auf diese Weise ein komplexes Gesamt-bild. Es handelt sich um 1. eine geostatistische Untersuchung und kartographische Dokumentation der räumlichen Verteilung luxemburgi-scher Staatsbürger in der saarländi-schen Gemeinde Perl (Frühjahr/Som-mer 2011), 2. eine auf der Auswertung qualitativer Interviews basierende Analyse der Migrationsgründe und Wohnortwahl eines luxemburgischen Wohnmigran-ten in der saarländischen Kreisstadt Merzig (Frühjahr/Sommer 2013), 3. eine in grenznahen rheinland-pfälzi-schen Landkreisen durchgeführte quantitative Studie zu Meinungsbil-dern bezüglich der Wohnmigranten und schließlich 4. um ethnographisch orientierte Fallstu-dien in bevorzugten Zuzugsgemeinden im unmittelbaren rheinland-pfälzi-schen Grenzraum zu Luxemburg.Jeweils zwei Studien sind sowohl geogra-phisch als auch inhaltlich miteinander verbunden und werden daher in der Dar-stellung direkt aufeinander bezogen und 
2 Zu Prozessen der „boundary maintenance“ siehe die 
grundlegenden Überlegungen von Barth (1969).
116
Europa Regional 22, 2014 (2015) 3-4
zu zwei Abschnitten vereint: „Saarland“ und „Rheinland-Pfalz“. Während es im Abschnitt „Saarland“ in erster Linie um die durch grenzüberschreitende Wohn-migration hervorgebrachten neuen räum-lichen Grenzziehungen auf regionaler und kommunaler Ebene geht, behandelt der Abschnitt „Rheinland-Pfalz“ soziale Grenzziehungen und Identitätskonstruk-tionen, die mit dieser Migration einher-gehen.
Prozesse der (Ent-)Differen-
zierung im Kontext von Wohn-
migrationDieser Beitrag verortet sich innerhalb der Border Studies, die seit den 1990er Jah-ren an Sichtbarkeit gewinnen und ein dis-ziplinenübergreifendes Arbeitsfeld kon-stituieren (vgl. Wastl-Walter 2011). Aufgrund der zahlreichen beteiligten Dis-ziplinen existiert kein verbindlicher Ka-non von Theorien und Begriffen, gleich-wohl lassen sich innerhalb der Border Studies relevante Perspektiven für diesen Beitrag unterscheiden (vgl. Paasi 2011; 
Newman 2011). Im Rahmen einer eher pragmatisch orientierten Forschungsper-spektive werden nationale Grenzen weit-gehend als unhinterfragte Setzungen und als strukturierend für die soziale Praxis angenommen. Dabei dominieren Fragen nach der Beschaffenheit und nach den Auswirkungen von nationalen Grenzen, womit Pull-/Push-Faktoren, transna-tionale Netzwerke oder Grenzregime in den Blick geraten. Durch die stärkere Berücksichtigung von poststrukturalis-tisch informierten Ansätzen hat sich da-neben eine sozialkonstruktivistische For-schungsperspektive etabliert, die Gren-zen als (machtvolle) Prozesse sozialer (De-)Markationen auffasst. Der Fokus richtet sich hier weniger auf institutio-nell-materiell verfasste Grenzen als viel-mehr auf soziale Praktiken, die das Ein-setzen und Relativieren von Grenzen bzw. Differenzen zum Ergebnis haben. Im Zen-trum steht die Frage nach Prozessen der Grenzziehung und -überwindung, die oft-mals unter dem Begriff des de-/reborde-
ring (Albert u. Brock 1996) verhandelt werden und auch in diesem Beitrag inte-
ressieren. Die umrissenen Forschungs-perspektiven müssen nicht unverbunden nebeneinander stehen, sondern können 
– wie es die Denkfigur der Phantomgren-ze zu leisten versucht – in ihrer Kombi-nation zu einem komplexeren Bild führen als dies aus nur einer Perspektive mög-lich wäre. Daran anknüpfend ist weiter auf das Wechselverhältnis von Prozessen der Dif-ferenzierung und der Entdifferenzierung im Kontext von grenzüberschreitender Wohnmigration einzugehen. Studien, die sich mit grenzüberschreitenden Mobili-tätserscheinungen in europäischen Grenz-regionen auseinandersetzen, fragen zu-meist nach den Gründen von Bewegung. Festgestellt wird in der Regel, dass so-zio-ökonomische Unterschiede (z.B. Preis- und Einkommensunterschiede) und der Reiz des Fremden – resultierend aus wirt-schaftlichen, politischen oder kulturellen Systemgrenzen – für die Überschreitung von territorialen Grenzen ausschlagge-bend sind (vgl. Spierings u. van der Vel-
de 2013; Wille 2012; Carpentier 2010). Diese Zusammenhänge zeigen, dass ter-ritoriale Grenzen und die mit ihnen ver-bundenen Systemgrenzen keineswegs auf ihre trennend-differenzierende Funktion reduziert werden können, sondern eben-so Prozesse ihrer Überschreitung und da-mit der Entdifferenzierung bewirken, was 
Knotter (2002-2003) als border paradox bezeichnet. Trotz der beschriebenen Ent-differenzierungsdynamik werden Gren-zen aber nicht obsolet. Die Relativierung territorialer Grenzen seit den Schen-gen-Abkommen hat die Aufmerksamkeit verstärkt auf die soziale Ebene gelenkt und auf die dort zu beobachtbaren Grenz-ziehungen, durch die konstitutive Ande-re Gestalt annehmen. So zeigen Studien, dass Einwohner in Grenzregionen trotz grenzüberschreitender Mobilität und Kontakte fortfahren, zwischen einem na-tional gefassten Wir und einem Sie zu un-terscheiden (vgl. z.B. Wille 2014; Sonn-
tag 2013; Wille 2012). Solche sozialen Grenzziehungen können mit der identi-tätsrelevanten Unumgehbarkeit von Dif-ferenz (vgl. z.B. Eickelpasch u. Radema-
cher 2004; van Houtum u. van Naers-
sen 2002) erklärt werden. Angesichts der zunehmenden Infragestellung territoria-ler Grenzen muss die Frage nach ihrer differenzierenden Funktion also vor al-lem auf die Analyse sozialer Differenz-konstruktionen gerichtet sein, die in Ka-tegorisierungen und den mit ihnen in Verbindung gebrachten Materialisierun-gen zum Ausdruck kommen (z.B. Fremd- und Selbstwahrnehmungen und räum-lich-materiellen (An-)Ordnungen des Wohnens im Kontext grenzüberschreiten-der Wohnmigration).Für das hier als konstitutiv beschriebe-ne Verhältnis von Prozessen der Differen-zierung und Prozessen der Entdifferen-
zierung erweist sich die Denkfigur der Phantomgrenze als hilfreich. Diese rezen-te Begriffsschöpfung, die in der Literatur bisher nur vage beschrieben wird, er-laubt innovative Perspektiven auf den Zu-sammenhang zwischen durchlässig ge-wordenen territorialen Grenzen und ih-ren (Re-)Zitierungen in der sozialen Praxis. Dieser Zusammenhang ist als viel-schichtiges empirisches Problem zu be-handeln, bei dem es – wie im vorliegen-den Beitrag der Fall – notwendig ist, so-wohl räumlich-materielle als auch soziale Differenzmarkierungen zu unter-suchen.
UntersuchungsraumDer Untersuchungsraum (Abb. 1), der sich auf den souveränen Nationalstaat Luxemburg und die benachbarten deut-schen Bundesländer Saarland und Rhein-land-Pfalz erstreckt, ist, wie angedeutet, von einer durchlässigen territorialen Grenze und den mit ihr verbundenen in-tensiven Austauschbeziehungen gekenn-zeichnet: Zum einen sind zwischen den Gebietskörperschaften vielfältige institu-
tionelle Verflechtungen auszumachen, zum anderen die in diesem Beitrag inte-ressierende grenzüberschreitende All-tagsmobilität und Wohnmigration der Einwohner. 
Alltagsmobilität: Luxemburg zählt spä-testens seit den 1980er Jahren zu den wichtigsten Arbeitgeberländern für grenz überschreitende Pendler in Europa. Heute arbeiten ca. 160.000 Grenzpendler 
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im Großherzogtum, von diesen kommt ein Viertel aus Deutschland. Angezogen von einem ausreichenden Beschäftigungsan-gebot, insbesondere im Dienstleistungs-sektor, und attraktiven Einkommen pen-deln täglich ca. 27.000 Arbeitnehmer aus Rheinland-Pfalz und 8.000 aus dem Saar-land ein. Damit reicht der Einzugsbereich des luxemburgischen Arbeitsmarkts – mit wachsender Tendenz – bis in die Nachbar-regionen, insbesondere in die Kreise Mer-zig-Wadern und bis Saarlouis (Saarland) sowie Trier, Trier-Saarburg und Bit-burg-Prüm (Rheinland-Pfalz). Nennens-werte Pendlerbewegungen aus Luxem-burg in die Nachbarregionen sind dagegen nicht zu verzeichnen (vgl. IBA 2012, S. 81ff.). Daneben ist eine ausgeprägte Kon-sumentenmobilität auszumachen, die auf Asymmetrien in den Bereichen Besteue-rung, Preise und Warenangebot zurückzu-führen ist und z.T. mit der grenz -
überschreitenden Arbeitnehmermobilität in Zusammenhang steht (vgl. Wille 2012, S. 301f.; Cavet et al. 2006, S. 53ff.).
Wohnmigration: Seit ca. 15 Jahren ent-schließen sich immer mehr Einwohner Luxemburgs für den Umzug ins angren-zende Ausland, wobei besonders Wohnor-te im benachbarten Rheinland-Pfalz und im Saarland nachgefragt sind. Im Saarland hat sich die Zahl der gemeldeten Luxem-burger seit 2001 mehr als verdreifacht. Die im Jahr 2011 registrierten 2.725 lu-xemburgischen Staatsbürger lebten v.a. in grenznahen Gemeinden wie Perl, Mettlach oder Merzig. Unter den Personen, die aus Luxemburg ins Saarland migriert sind, be-
finden sich auch Nicht-Luxemburger. Von den 576 Zugezogenen im Jahr 2011 waren 13,7 % Deutsche und 13,5 % gehörten ei-ner anderen Nationalität an. In Rhein-
land-Pfalz hat sich der amtlichen Statistik zufolge die Zahl der Luxemburger Staats-
bürger in knapp 20 Jahren mehr als ver-vierfacht, sie ist von 1.422 Personen im Jahr 1995 auf 5.637 Personen im Jahr 
2012 gestiegen. Die Mehrheit (90 %) lebt in Grenznähe, d.h. im Kreis Trier-Saarburg 
(43,3 %), im Eifelkreis Bitburg-Prüm 
(36,2 %) und in der kreisfreien Stadt Trier 
(10,2 %). Auch wenn der Anteil der Lu-xemburger an der Gesamtbevölkerung in diesen Wohnkreisen relativ gering ist (Ei-
felkreis Bitburg-Prüm: 2,1 %, Kreis 
Trier-Saarburg: 1,7 %, Stadt Trier: 0,5 %), stellen sie in einigen Gemeinden doch bis zu einem Viertel der Einwohner. Unter den 
Wohnmigranten aus Luxemburg befinden sich auch hier Nicht-Luxemburger; ihr An-teil an den jährlichen Zuzügen beträgt 
etwa 40 %. Der Zuzug der Nicht-Luxem-burger ist ähnlich dynamisch wie der der Luxemburger. Unter den 1.242 Zuzügen aus Luxemburg im Jahr 2012 befanden sich 516 Nicht-Luxemburger (persönliche Auskunft der Statistischen Ämter im Saar-land und in Rheinland-Pfalz).Die Entwicklung der Wohnmigration im Untersuchungsraum ist in erster Linie auf Asymmetrien im Hinblick auf Miet- und Immobilienpreise zurückzuführen (vgl. Carpentier 2010, S. 38ff.). Der Um-zug hat in der Regel eine Verbesserung der persönlichen Wohnsituation (vgl. 
Gerber u. Licheron 2010) zur Folge und führt insgesamt zu einer erhöhten grenz überschreitenden Mobilität im Un-tersuchungsraum. Dabei bleibt Luxem-burg das Zentrum verschiedener alltägli-cher Routinen und Praktiken (z.B. Ar-beitspendeln, Einkaufen). So verzeichnet das Großherzogtum eine wachsende Zahl an Grenzpendlern mit luxemburgischer Nationalität. 1.903 solcher sogenannten „atypischen Grenzgänger“ kamen im Jahr 2013 aus Deutschland (vgl. IBA 2014, S. 16), wo sie vorzugsweise in grenznahen und entlang der großen Verkehrsachsen gelegenen Gemeinden wohnen (vgl. Ob-
servatoire de l’Habitat 2010, S. 2).























Karteninhalt: E. Boesen et al.





Europa Regional 22, 2014 (2015) 3-4
burgischen Grenze als auch hinsichtlich sozio-demographischer und infrastruk-tureller Merkmale unterscheiden. Sie werden ergänzt durch die Ergebnisse ei-ner Studie auf der Ebene der grenznahen Landkreise in Rheinland-Pfalz. Die im Teil „Saarland“ dargestellten Er-gebnisse basieren auf einer Studie, die die Siedlungsstruktur und räumliche Ver-teilung der Wohnstandorte von Luxem-burgern untersucht, und einer weiteren, die sich mit den Motiven und dem Erle-ben der Wohnmigranten befasst. Die me-thodischen Zugänge der beiden Studien sind unterschiedlich. Im einen Fall wur-den in der Gemeinde Perl, die deutsch-landweit den höchsten Anteil von Luxem-burgern an der Gesamtbevölkerung aufweist, die von luxemburgischen Staats angehörigen bewohnten 205 Wohn häuser in den Ortsteilen Perl und Besch kartiert (Universität des Saar-
landes, LUXIP 2011). Dabei wurden ver-schiedene Merkmale der Häuser (z.B. Haustyp, Alter, Lage) festgehalten. Er-gänzt wurde die Kartierung durch sozio-demographische Daten des Einwohner-meldeamtes der Gemeinde Perl, um bei-spielsweise Aussagen über die Anzahl der Bewohner pro Haus machen zu kön-nen. Anschließend wurden auf der Grundlage der erhobenen Daten Katego-rien gebildet und die gesamten Daten mit Hilfe der Software SPSS Statistics ausge-wertet und kartographisch aufgearbeitet (Abb. 2 und 3). Darüber hinaus wurden weitergehende soziodemographische Analysen zur räumlichen Verteilung der Luxemburger im Verhältnis zu Nicht-Lu-xemburgern in den Ortsteilen Perl und Besch vorgenommen. Im anderen Fall wurden zwölf qualitative Interviews mit Bewohnern mit jeweils unterschiedli-chen Migrationshintergründen der Kreis-
stadt Merzig durchgeführt (Universität 
des Saarlandes, MAIN 2013). Diese Leitfadeninterviews zielten sowohl auf 
die Herausarbeitung von spezifischen Migrationsstruk turen als auch auf das Aufzeigen individueller Integrationswe-ge. Im Rahmen dieses Beitrags wird das Gespräch mit einem luxemburgischen Interview partner3 ausgewertet und es werden dessen Gründe für eine Wohn-migration und die Wohnortwahl in der Kreisstadt Merzig aufgezeigt. Sein Fall zeigt, dass es Wohnmigranten aus Lu-xemburg gibt, die sich bewusst von Kon-zentrations- und Absonderungstenden-zen anderer luxemburgischer Bewohner distanzieren und sich aus diesem Grund in den weiter im Landesinnern gelegenen Städten und Gemeinden niederlassen. 
3 Bei dem Gespräch war auch die Ehefrau des 
Interviewpartners anwesend, deren Aussagen 
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Abb. 2: Verteilung der Wohnhäuser von Einwohnern mit luxemburgischer Staatsangehörigkeit im Ortsteil Besch 2011
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Der Wechsel des Untersuchungsraumes von der Gemeinde Perl zur Kreisstadt Merzig ermöglicht es demnach, eine wei-tere, mit der grenz überschreitenden Wohnmigration verbundene Variante neuer geographischer Grenzziehung sichtbar zu machen.Eine Zusammenführung von quantita-tiven und qualitativen Daten wird auch im Teil „Rheinland Pfalz“ unternommen. Hier interessieren nicht räumliche Gren-zen, sondern soziale Kategorisierungen, die im Kontext der grenzüber schrei-tenden Wohnmigration nach Rhein-land-Pfalz vorgenommen werden. Unter-sucht wird, inwiefern die Unterscheidung Deutsche/Luxemburger eine Grundlage für soziale Grenzziehungen bildet und wie sich diese Kategorien im Alltag wan-
deln, verfestigen oder eventuell auflösen. Die Annäherung an diese Fragen erfolgt aus zwei Perspektiven:
• Erstens werden quantitativ erhobene Meinungen über Wohnmigranten vor-gestellt; dabei handelt es sich um die Ergebnisse einer Befragung von Per-sonen, die seit mindestens 15 Jahren an ihrem aktuellen Wohnort in Rhein-land-Pfalz leben, überwiegend in den grenznahen Kreisen (Universität 
Luxemburg, IDENT2 2012/2013). Das 
Meinungsbild der so definierten Au-tochthonen wird mit Blick auf soziale Grenzziehungen gegenüber der Grup-pe der Wohnmigranten besprochen. • Zweitens werden Grenzziehungen der Wohnmigranten selbst präsentiert, wie sie in einer qualitativen, in mehre-ren rheinland-pfälzischen Gemeinden durchgeführten Untersuchung ermit-telt wurden. (Universität Luxem-
burg, CBRES 2013/2014). Im Rahmen dieser Studie wurden 68 narrative In-terviews mit Wohnmigranten und Au-
tochthonen in vier Grenzdörfern ge-führt. Der Blickwechsel von quantita-tiven Ergebnissen auf der Ebene der Region Rheinland-Pfalz zu qualitativen Auswertungen auf der Ebene einzel-ner Wohnmigranten in bestimmten rheinland-pfälzischen Gemeinden lässt die Komplexität der mit grenz-überschreitender Wohnmigration ver-
bundenen Identifikationsmechanis-men zum Vorschein kommen. Um die-se Vorgänge deutlich darzustellen, konzentriert sich die Analyse auf vier Gespräche mit luxemburgischen Staatsbürgern, die aus Luxemburg in das Dorf Freudenburg gezogen sind.
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Abb. 3: Verteilung der Wohnhäuser von Einwohnern mit luxemburgischer Staatsangehörigkeit im Ortsteil Perl 2011
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deutung zu. Regional lassen sich die meisten Luxemburger im grenznahen Landkreis Merzig-Wadern verorten und dort v.a. in den Gemeinden bzw. Ortstei-len, die verkehrsinfrastrukturell sehr gut an Luxemburg angebunden sind (Nien-
aber u. Roos 2012). Ein besonders be-liebter Wohnort ist die Grenzgemeinde Perl, doch verzeichnet beispielsweise auch die Kreisstadt Merzig, die deutlich weiter von der luxemburgischen Grenze entfernt liegt, eine zunehmend steigende Anzahl an Einwohnern mit luxemburgi-scher Staatsangehörigkeit (Abb. 1). Die im Dreiländereck gelegene Gemein-de Perl besteht aus 14 Ortsteilen. In Perl hat sich die Anzahl der luxemburgischen Bewohner, ähnlich wie im gesamten Saar-land, jedoch innerhalb eines deutlich ge-ringeren Zeitraums von lediglich vier Jah-ren (2006-2010) fast verdreifacht (Nien-
aber u. Kriszan 2013). Im Jahr 2010 lebten insgesamt 7.910 Personen in der Gemeinde, darunter 1.272 Luxemburger. 67,6 % aller in der Gemeinde Perl leben-den Personen ausländischer Nationalität besaßen die luxemburgische Staatsange-hörigkeit. Aus Sicht der luxemburgischen Bevölkerung variiert die Attraktivität der verschiedenen Ortsteile deutlich. Dies zeigt sich an den unterschiedlichen An-teilen der Luxemburger an der Gesamt-einwohnerzahl. Während beispielsweise 2010 im Ortsteil Perl 434 (20,4 % der Ge-samteinwohnerzahl des Ortsteiles) und im Ortsteil Besch 177 luxemburgische Einwohner (13,6 % der Gesamteinwoh-nerzahl des Ortsteiles) lebten, waren es in Keßlingen lediglich 5 (4 % der Gesamt-einwohnerzahl des Ortsteiles) (Nienaber u. Kriszan 2013). Rund 20 km von der luxemburgischen Grenze entfernt liegt die Kreisstadt Mer-zig mit ihren 17 Stadtteilen. In der Kreis-stadt wohnten im März 2012 insgesamt 30.267 Personen. Der Ausländeranteil be-trug 6,5 %, wobei die höchsten Anteile in der Kernstadt mit 9,0 % und in Hilbrin-gen mit 8,7 % verzeichnet wurden. Von den 1.966 Einwohnern ausländischer Staatsangehörigkeit stammten 20,7 % aus Italien und 19,6 % aus der Türkei. Es folg-ten mit 11 und 7,4 % Personen mit lu-
xemburgischer und französischer Staats-angehörigkeit sowie weitere rund 65 ver-schiedene Nationalitäten. Auch in der Kreisstadt Merzig fand die Zuwanderung der Luxemburger verstärkt zwischen 2005 und 2010 statt. Lebten im Jahr 2005 lediglich 52 Personen luxemburgischer Staatsangehörigkeit in der Kreisstadt, er-höhte sich ihre Zahl bis Ende 2010 auf 233. Allein in den Jahren 2007 bis 2010 hat sich ihre Anzahl verdreifacht (vgl. 
Kreisstadt Merzig 2012a, b, c). Die Zah-len zeigen, dass das Phänomen der Wohn-migration sich von den direkten Grenzge-meinden auf grenzfernere Städte und Ge-meinden ausgedehnt hat. Dies ist in erster Linie auf die stetig wachsende Wohnungs-knappheit in Luxemburg zurückzuführen und auf das mit ihr verbundene Wachs-tum der Immobilienpreise sowohl im Großherzogtum als auch in den grenzna-hen deutschen Gemeinden.Durch die verstärkte Wohnmigration von Personen aus Luxemburg sind in der Gemeinde Perl beständig neue Neubau-gebiete entstanden. Um die Auswirkun-gen dieses Baubooms und der damit ansteigenden Immobilien- sowie Bau-grundstückspreise für Autochthone erträg licher zu gestalten, gibt es in der Gemeinde seit 2009 eine Vergaberichtli-nie4, nach der Autochthone weniger für einen Quadratmeter Baugrund bezahlen müssen als Allochthone (82,50 € zu 107,50 €) (Gemeinde Perl 2009; Ge-
meinde Perl o.J.). Durch die Einführung dieser Vergaberichtlinie wird auch sei-tens der Kommunalpolitik eine Differen-zierung in „Wir“ und „Sie“ initiiert und mitgesteuert.
Ergebnisse der Kartierung in der  
Gemeinde PerlDie Auswertung der Kartierung der von Personen luxemburgischer Staatsange-hörigkeit bewohnten Wohnhäuser in der Gemeinde Perl hat ergeben, dass in die-
4 Der Europäische Gerichtshof hat in seinem Urteil vom 
8.5.2013 (Rs. C-197/11- Libert u.a., verbunden mit 
C- 203/11) erklärt, dass solche Einheimischenmodel-
le mit EU-Recht konform sind, sofern darin Gründe 
des Allgemeininteresses (z.B. der Schutz sozioökono-
misch schwächerer Bevölkerungsgruppen) vorliegen 
und sie verhältnismäßig sind (vgl. EuropäischEr 
GErichtshof 2013).
sen Häusern in der Regel mehrere Perso-nen luxemburgischer Nationalität zusam-men wohnen (vgl. Roos et al. 2015). Tie-fergehende Analysen offenbaren weitere Merkmale. So handelte es sich 2011 bei 61,5 % der kartierten Häuser um Neu-bauten, bei 16,1 % um sanierte Altbauten und bei nur 22,4 % um unsanierte Alt-bauten. Jedoch befanden sich diese in ei-nem guten Erhaltungszustand. Dominiert wurden die Hausformen von Einfamilien-häusern (58,8 %) und Doppel-/Reihen-häusern (26,3 %). 91,7 % der Häuser la-gen an ruhigen Nebenstraßen. Bei vier Häusern im Ortsteil Perl handelte es sich um Gebäude, die als Senioren- und Al-tersheime genutzt werden. So besaßen beispielsweise 75 der 103 Bewohner in der Seniorengalerie Moselpark die lu-xemburgische Staatsangehörigkeit, was einen Überhang der luxemburgischen Be-völkerung widerspiegelt.55,6 % aller im Ortsteil Besch leben-den Luxemburger wohnen in Straßen, in denen mehr als 30 % der Einwohner die luxemburgische Staatsangehörigkeit be-sitzen. Darüber hinaus verteilen sich 42,6 % der Bewohner mit luxemburgi-scher Staatsangehörigkeit lediglich auf zwei Straßen in Besch. Diese beiden Stra-ßen werden hingegen aber nur von 15,4 % aller Nicht-Luxemburger dieses Ortsteils bewohnt. Dies dokumentiert eine starke räumliche Konzentration der Luxemburger im Ortsteil Besch.Für den Ortsteil Perl zeigt sich bei der Verteilung der luxemburgischen Einwoh-ner ein ähnliches Bild. Hier wohnen so-gar 60,4 % der luxemburgischen Staats-angehörigen in Straßen, in denen mehr als 30 % Luxemburger sind. Besonders hoch ist der Anteil der Personen mit lu-xemburgischer Staatsangehörigkeit in den Straßen „Am Wannigers Garten“, „Am Siercker Gewännchen“ und „Auf dem Sabel“, wo sogar 76,2 % (16), 73,7 % (28) beziehungsweise 68,4 % (162) der An-wohner die luxemburgische Staatsange-hörigkeit besitzen. Allerdings wird dieses Ergebnis durch die bereits genannten Se-nioren- und Altersheime verzerrt. In die-sen drei Straßen ist besonders auffällig, dass es sich bei den von Luxemburgern 
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bewohnten Häusern ausschließlich um Neubauten handelt. Die Ergebnisse der Kartierung liefern starke Indizien für eine räumliche Kon-zentration der luxemburgischen Wohn-migranten auf lokaler Ebene, was als Aus-druck eines „Unter-Luxemburgern-Blei-ben-Wollens“ interpretiert werden kann. 
Hier findet eine alltägliche, selbst ge-schaffene und zumindest in Kauf genom-mene Abgrenzung gegenüber den ande-ren Bewohnern der Gemeinde statt, was mit neuen räumlichen Grenzziehungen einhergeht. Während diese Ergebnisse als repräsentativ für deutsche Grenzge-meinden mit hoher Zahl an luxemburgi-schen Wohnmigranten betrachtet werden 
können, sind auch bereits gegenläufige Tendenzen sichtbar, die als Reaktion auf diese Konzentrations- und Fragmentie-rungsentwicklungen verstanden werden können. Allerdings gehen diese gegenläu-
figen Tendenzen wiederum mit neuen räumlichen und sozialen Differenzierun-gen auf regionaler Ebene einher, was das folgende Beispiel zeigt. 
Ergebnisse der qualitativen Interviews in 
der Kreisstadt MerzigIm Folgenden wird die Biographie eines atypischen Grenzgängers aus Luxemburg verkürzt dargestellt. Daran schließt sich eine exemplarische Rekonstruktion sei-ner Migrationserfahrungen an, anhand derer v.a. die Auswanderungsgründe aus Luxemburg sowie die Gründe für die Wohnortwahl in der Kreisstadt Merzig thematisiert werden.Luc T.5 wurde Anfang der 1960er Jah-re in Luxemburg geboren, absolvierte die Realschule und begann anschließend eine Berufsausbildung als Maschinen-schlosser. Nach dem erfolgreichen Ab-schluss der Berufsausbildung bekam er die Möglichkeit, als Beamter bei der lu-xemburgischen Bahn (CFL) zu arbeiten. Zum Zeitpunkt des Interviews arbeitet Luc T. dort weiterhin im Schichtdienst mit Diensttagen unter der Woche, aber auch am Wochenende. Er lernte seine 
5  Die im Folgenden genannten Namen wurden aus 
Gründen der Anonymität geändert.
jetzige Ehefrau kennen, sie heirateten und bekamen Kinder.In Luxemburg lebte Luc T. mit seiner Ehefrau und dem jüngsten Kind in einem Reihenhaus, das sie vollständig renoviert hatten.Da er bereits Eigentümer eines Wohn-hauses war, spielten die luxemburgischen Wohn- und Mietpreise für seinen Umzug auf die deutsche Seite der Grenze keine Rolle. Die Familie fühlte sich in dem Haus wohl, jedoch kam es durch die räumliche Nähe zu den Nachbarn zu Spannungen.„Ich habe mich trotzdem wohlgefühlt, aber wie gesagt. Wenn du da eine Nach-barin hast, die keine Rücksicht nimmt und nur Streiche spielt. Dann hast du die Nase voll und haust ab“ (Interview Mer-zig 3).Zu den Schwierigkeiten mit den direk-ten Nachbarn kam ein Gefühl der Ent-fremdung hinzu, das durch den hohen Ausländeranteil des Großherzogtums so-
wie das starke Grenzgängeraufkommen hervorgerufen wurde. „Ich bin lieber hier [in Merzig] Auslän-der als in Luxemburg Ausländer, als Lu-xemburger“ (Interview Merzig 3).Die Entfremdungserfahrung wurde v.a. in der täglichen Sprachpraxis deutlich, in dem Luc T. zufolge zunehmend die fran-zösische Sprache an Bedeutung gewinnt.„Bei uns kann man nicht mal ein Brot kaufen ohne Französisch. Ich bestelle das auf Luxemburgisch, aber ich kriege [Fran-zösisch] als Antwort. Das ärgert einen“ (Interview Merzig 3).Die Schwierigkeiten mit den Nachbarn sowie die Entfremdungserfahrungen wa-ren für die Familie ausschlaggebend, sich nach einem neuen Haus oder Grundstück außerhalb des Großherzogtums umzuse-hen. Aus privaten Gründen sowie auf-grund seiner starken emotionalen Ver-bundenheit mit Deutschland kam für Luc T. lediglich der deutsche Teil der Großre-gion als neuer Wohnstandort in Frage. Nach mehreren Besichtigungen von Häu-sern und Grundstücken entdeckte das Ehepaar die Annonce ihres derzeitigen Hauses in einer luxemburgischen Tages-zeitung. Das Haus sowie die naturnahe Lage haben Luc T. überzeugt, so dass er 
im Oktober 2007 das Anwesen gekauft hat und die Familie nach kleineren Reno-vierungen im Juli 2008 einzog. Durch den Umzug muss Luc T. täglich eine einfache Fahrtstrecke von 67 Kilometern zur Ar-beitsstelle in Luxemburg zurücklegen, die er aufgrund seines Beamtenstatus und den damit verbundenen Vorteilen jedoch nicht aufgeben möchte. Da er gerne Auto fährt und sich in der Kreisstadt Merzig wohlfühlt, stellt die tägliche Fahrtstrecke für ihn keine Schwierigkeit dar.„Ich fahre gerne Auto. [...] Ich habe kein Problem damit. Nach der dritten oder vierten Frühschicht, wenn ich um fünf Uhr anfangen muss, fahre ich um viertel nach vier Uhr weg, dann fang ich unter-wegs an: ‚Jetzt musst du ein Auge zuma-
chen und eins offen lassen’. Ich bin ein 
bisschen müde, aber sonst geht’s“ (Inter-view Merzig 3).Ein Haus oder ein Grundstück in der Grenzgemeinde Perl zu kaufen, um die tägliche Fahrtstrecke zu reduzieren, kam für ihn aufgrund des hohen Anteils der Luxemburger und der damit verbunde-nen möglichen Schwierigkeiten in der Ge-meinde nicht in Frage. So hat er beispiels-weise von Neiddebatten innerhalb der dortigen Nachbarschaft gehört6, die sei-ner Meinung nach durch die Wohnhäuser und den Lebensstandard der Luxembur-ger provoziert würden.„Dann gibt es die kleinen Dörfer rund um Perl, wo 30, 40 Häuser sind. Und von den 40 Häusern sind 10 Luxemburger. Und die richten da Paläste mit Schwimm-becken auf. Und dann haben sie noch den dicken Mercedes oder Porsche. Also das 
finde ich nicht gut, muss ich ehrlich sa-gen. [...] Aber so in kleineren Dörfern, wo nur ein paar Häuser stehen, fällt das di-rekt auf. Die einen können sich kein neu-es Dach leisten, die anderen haben ein Schwimmbad für 30.000 oder 40.000 € im Garten stehen“ (Interview Merzig 3).Wenngleich diese Art der Ballung der materiellen Unterschiede und die mit ihr gegebene Abgrenzung zu den autochtho-nen Bewohnern von den luxemburgi-
6 Wo oder von wem er von den Neiddebatten gehört 
hat, geht aus dem Interview nicht hervor.
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schen Wohnmigranten in der Gemeinde Perl offenbar nicht als störend empfun-den werden, ist Luc T. mit seiner kriti-schen Haltung und seinem Distanzie-rungsbedürfnis kein Einzelfall. Vielmehr kann sein Fall als ein Beispiel für allge-meinere Reaktionen unter den Wohn-migranten selbst auf die z.T. deutliche luxemburgische Enklavenbildung in den Grenzgemeinden genommen werden. Die im Folgenden präsentierten Haltungen von Luxemburgern im rheinland-pfälzi-schen Dorf Freudenburg weisen ebenfalls auf derartige Distanzierungstendenzen hin.Die Ergebnisse der beiden im Saarland durchgeführten Studien zusammenfas-send, kann zunächst festgehalten werden, dass sich aufgrund der grenz über-schreitenden Wohnmigration von Luxem-burgern neue räumliche Fragmentierun-gen und soziale Grenzziehungen heraus-bilden. Dies geschieht einerseits v.a. durch die räumliche Konzentration der Bewohner mit luxemburgischer Staats-angehörigkeit in gewissen Gemeinden und Neubaugebieten, was einzelne Ge-meinden, Ortsteile und Wohnviertel von anderen abgrenzt. Andererseits kommt es durch die bewusste Distanzierung von dieser räumlichen Fragmentierung zu-nehmend zu sozialen Grenzziehungen unter luxemburgischen Wohnmigranten sowie zu neuen räumlichen Differenzie-rungen auf regionaler Ebene.
Rheinland-PfalzDer rheinland-pfälzische Grenzraum zu Luxemburg ist, ähnlich wie die vorgestell-ten saarländischen Gemeinden, seit eini-gen Jahren zunehmend durch grenzüber-schreitende Wohnmigration geprägt. Zwi-schen 2001 und 2007 sind Personen aus Luxemburg hauptsächlich in Grenzort-schaften an der Mosel (Landkreis Trier-Saarburg) gezogen und in deutlich geringerer Zahl in grenznahe Ortschaften im Eifelkreis Bitburg-Prüm. Im Gegensatz zum Saarland, wo die Gemeinde Perl mit knapp 8.000 Einwohnern ein Hauptziel der Wohnmigranten darstellt, verteilen diese sich entlang der Mosel in Rhein-land-Pfalz auf eine Vielzahl kleinerer Ort-
schaften. Diese bieten z.T. ebenfalls sehr gute Verkehrsanbindungen mit nur kur-zen Fahrtstrecken in die Stadt Luxem-burg und insbesondere in das Finanzzen-trum im Stadtteil Kirchberg. Die günstige Verkehrsanbindung sowie die pittoreske Mosellandschaft haben bestimmte Dör-fer, v.a. Wincheringen mit seinem Neu-baugebiet „Auf Mont“, zu einem Zielort für eine sehr differenzierte, internationa-le Gruppe von Wohnmigranten gemacht. Diese Heterogenität nimmt mit steigen-der Grenzferne (und fallenden Bauland-preisen) ab. Im folgenden Teil werden zunächst quantitative Daten über Meinungsbilder von autochthonen Bewohnern im gesam-ten rheinland-pfälzischen Grenzgebiet ausgewertet, und im Anschluss folgt die Analyse von vier Gesprächen mit Luxem-burgern, die sich im Ort Freudenburg nie-dergelassen haben. Die Verknüpfung von zwei Studien erlaubt auch in diesem Fall den Wechsel der Betrachtungsebenen; die Darstellung von für das Grenzland ge-nerell gültigen quantitativ ermittelten Meinungsbildern wird durch die Analyse 
der durch narrative Interviews erhobe-nen Erfahrungen und Selbstwahrneh-mungen individueller Migranten in einer bestimmten Lokalität ergänzt. Zudem wird hier nicht nur von Migranten, son-dern auch von Autochthonen die Rede sein.
Meinungsbilder von Autochthonen 
hinsichtlich der WohnmigrantenFür die Untersuchung der Meinungsbil-der von Autochthonen hinsichtlich der Gruppe der Wohnmigranten aus Luxem-burg wurden den Befragten Aussagen vorgelegt, die sie ablehnen oder denen sie zustimmen konnten (vgl. Abb. 4). Die Aussagen greifen Themen auf, die das Zu-
sammenleben am neuen Wohnort und fi-nanzielle Aspekte der Wohnmigration be-treffen. Hinsichtlich des Zusammenlebens am 
neuen Wohnort ist festzustellen, dass etwa drei Viertel der Autochthonen eine gewisse Gemeinschaftlichkeit bekräftigt. Damit fällt der Anteil derjenigen, die die Gruppe der Wohnmigranten als eine in dieser Hinsicht von den sonstigen Ein-
„Diese/Den Personen, die umziehen …“
... können sich das Wohnen in.
Luxemburg nicht leisten.
... treiben die Preise in die Höhe.
... werden nie zu echten.
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... bleiben unter sich.
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Meinungsbilder von Autochthonen und Zugezogenen aus
deutschen Bundesländern 2012/13
Quelle: Universität Luxemburg, IDENT2 2012/13 – quantitative Befragung
IfL 2015
Entwurf: E. Boesen et al.
Grafik: T. Zimmermann
Abb. 4: Meinungsbilder von Autochthonen und Zugezogenen aus deutschen Bundeslän-
dern 2012/2013
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wohnern abgesetzte – und insofern „an-dere“ – Gruppe wahrnehmen, relativ niedrig aus. Dies kommt bei der Beurtei-lung von konkreten Praktiken und Be-dürfnisse zum Ausdruck. Der Grad der Zustimmung zu abgrenzenden Einschät-zungen fällt unter den Autochthonen re-lativ gering aus: die Wohnmigranten neh-
men nicht gerne am Dorfleben teil (21 %), bleiben unter sich (24 %), sind nur zum Schlafen zu Hause (23 %), wer-
den nie zu ‚echten Einheimischen’ wer-den (27 %). Vergleicht man das Mei-nungsbild der Autochthonen mit dem der Zugezogenen aus anderen Bundeslän-dern, zeigt sich, dass die Abgrenzungen zu den grenzüberschreitenden Wohn-migranten bei letzteren noch geringer ausgeprägt sind. Dies kann mit der Ähn-lichkeit der beiden Gruppen von Zugezo-genen erklärt werden, sind sie doch mit ähnlichen „Integrationsaufgaben“ kon-frontiert.Die untersuchten finanziellen Aspekte behandeln die Gründe und Auswirkun-gen von Wohnmigration aus Sicht der Au-tochthonen. Mehr als zwei Fünftel von ih-nen sind der Überzeugung, dass die Wohnmigranten wegen der hohen Wohn- 
und Immobilienpreise umziehen − „… können sich das Wohnen in Luxemburg 
nicht leisten“ (41 %); „… geht‘s v.a. ums Geld“ (49 %). Zudem geht aus weiter-führenden qualitativen Fragen an die Wohnmigranten hervor, dass diese zuge-schriebene Motivation weitgehend nach-
vollzogen und das Profitieren von Preis-asymmetrien akzeptiert wird. So resü-miert ein Interviewpartner: „Man ist dumm, wenn man den Preisvorteil nicht mitnimmt.“. Demzufolge sind hier kaum Distanznahmen der Autochthonen zur Gruppe der Wohnmigranten spürbar, vielmehr ist ein rationales Verstehen der Migrationsentscheidung auszumachen.Angesichts der Entwicklung der Immo-bilien- und Baulandpreise in den grenz-nahen Kreisen liegt der Anteil derjenigen, die angeben, dass die Wohnmigranten die Preise in die Höhe treiben (30 %), uner-wartet niedrig. Eine Erklärung dafür zeichnet sich in vertiefenden Fragen ab. Zwar wurde in den Antworten darauf 
verwiesen, dass „die Preise kaputt ge-macht werden“ sowie dass die Autoch-thonen selbst die Preise z.T. nicht mehr bezahlen könnten und „dann dumm da-stehen“. Gleichzeitig aber wird berichtet, 
dass Ortsansässige profitierten, wenn 
alte Häuser an „Luxemburger“ profitabel verkauft werden und dass die Autochtho-nen die Preisentwicklung selbst verur-sacht hätten. Somit sind anhand der dar-gelegten Kategorisierungen insgesamt keine eindeutigen Grenzziehungen sei-tens der befragten Autochthonen und Zu-gezogenen aus den deutschen Bundeslän-dern festzustellen. Vielmehr wird ein Meinungsbild über die Wohnmigranten deutlich, das differenziert angelegt ist und sich in durchaus kritischer Weise auf die eigene Referenzgruppe bezieht. 
Soziale Kategorisierungen aus der Sicht 
von WohnmigrantenNach dem obigen quantitativen Einblick in die Meinungsbilder der Autochthonen soll nun die Frage, ob die deutsch-luxem-burgische Grenze im lokalen sozialen Le-ben der neuen Einwohner Freudenburgs „präsent“ ist, am Beispiel von vier ausge-wählten luxemburgischen Ehepaaren, die jeweils gemeinsam interviewt wurden, genauer betrachtet werden. Aufschluss-reich sind diese vier Paare, weil sie aus-führlich darüber berichten, dass sie am neuen Wohnort mit Vorstellungen von „den Luxemburgern“ – mit Grenzziehun-gen also – konfrontiert werden, und weil diese Fremdbilder auf unterschiedliche Weise zu Bestandteilen ihrer Selbstwahr-nehmung wurden. Im Folgenden soll die-ses Zusammenspiel von Fremd- und Selbstwahrnehmung genauer beleuchtet 
und gezeigt werden, welche Identifikati-onsmechanismen unter den besonderen Bedingungen des grenzüberschreitenden Wohnortwechsels wirksam sind. In den ausgewählten Gesprächen werden vier Elemente der Darstellung von „den Lu-xemburgern“ thematisiert, die in den im Rahmen der Studie insgesamt durchge-führten Interviews mit großer Regelmä-ßigkeit vorkommen. 
„Der sich verbarrikadierende Luxembur-
ger“ – Die vier Ehepaare ähneln einander, 
insofern sie zufrieden mit ihrem neuen Wohnort sind und sich als relativ gut „in-tegriert“ beschreiben. Sie unterhalten re-gen Kontakt mit den Nachbarn und drei der vier Ehemänner schildern sich als ausgesprochen gesellig. Damit entspre-chen sie dem Bild vom „typischen Luxem-burger“ in einem wichtigen Punkt nicht, denn der zieht sich – wie Herr L., der vor sieben Jahren mit seiner Frau ins Dorf ge-zogen ist, es beschreibt – „in sein Schne-ckenhaus zurück“, „schottet sich total ab“ (Interview Freudenburg Z7). Sämtliche vier Ehepaare haben am neuen Wohnort kaum Berührung mit Luxemburgern – „Wir suchen die nicht, und die suchen uns nicht“ (Interview Freudenburg Z7). V.a. aber stimmen sie darin überein, dass der enge nachbarschaftliche Austausch und die gegenseitige Hilfe im Dorf nicht 
mit den Gepflogenheiten in Luxemburg zu vergleichen seien. Diese Intensivie-rung des sozialen Lebens wird allgemein begrüßt, aber doch unterschiedlich be-wertet. Für die meisten ist die neue Form der Nachbarschaftlichkeit mit Reminis-zenzen verbunden, Erinnerungen an das Leben in Luxemburg, wie es früher war oder gewesen sein mag. Ein wenig anders verhält es sich im Fall von Herr L. Zwar distanziert er sich von denjenigen Lu-xemburgern, die man nie zu Gesicht be-komme, doch kann er nicht verhehlen, dass die deutsche Mentalität, das Bedürf-nis nach Geselligkeit, das ausgeprägte Vereinsleben, ihm nicht kongenial ist. Da-rum beschreibt er den Umzug über die Grenze als notwendige und bewusste An-passungsleistung: „Im Herzen bin ich Luxemburger, ich akzeptiere es aber auch, hier zu wohnen. Ich habe diese Wahl getroffen. Und ich will mich auch hier anpassen“ (Interview Freudenburg Z7). 
„Der vertraute Luxemburger, dessen 
Sprache man spricht“ – Im Falle des Ehe-paares L. ist demnach die Grenze präsent als tiefgreifende und dauerhafte Diffe-renz, die eine ebenso dauerhafte Anpas-sungsbemühung erfordert. Diese Diffe-renzerfahrung wirkt als Bestätigung der eigenen Luxemburger Identität. Einen As-pekt dieser Anpassungserfahrung bildet 
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die Sprache. So hebt Frau L. hervor, dass ihr in einem Geschäft zwar nahegelegt worden sei, Luxemburgisch zu sprechen, 
sie es jedoch als wichtig empfinde, die deutsche Sprache zu benutzen. Die drei anderen Ehepaare dagegen unterhalten sich mit den Alteingesessenen in ihrer ei-genen Muttersprache. Auch sie waren er-mutigt worden, Luxemburgisch zu spre-chen, da der regionale moselfränkische Dialekt dem Luxemburgischen sehr nahe komme. Dieses Angebot wurde von den Ehepaaren T., S. und B. sozusagen als Ein-ladung in eine regionale und lokale Sprachgemeinschaft, die die Differenz zwischen den beiden Nationalsprachen Deutsch und Luxemburgisch in den Hin-tergrund treten lässt, verstanden und an-genommen. Während die L.s diese sprachlichen Gegebenheiten ignorieren, 
weil sie es „aus Höflichkeit“ vorziehen, weiterhin die Landessprache Deutsch zu sprechen, werden die drei anderen Paare Teil einer grenzüberschreitenden Sprach-gemeinschaft und verzichten damit an ih-rem neuen Wohnort auf die distinktive Qualität des Luxemburgischen – „Ihr sprecht mehr Luxemburgisch als wir. Wir haben bei uns die ganzen französischen Ausdrücke“ (Interview Freudenburg Z8). 
„Der reiche Luxemburger“ – Alle vier 
Ehepaare beschreiben ihre eigene finan-zielle Situation als „normal“. Sie seien keine „Großverdiener“, als die die Lu-xemburger in Deutschland typischerwei-se gesehen würden. Die Konfrontation mit dem Bild des „reichen Luxembur-gers“ sorgt v.a. beim Ehepaar L. für Irri-tation. Die anderen Interviewpartner be-streiten zwar die materielle Sondersitu-ation „der Luxemburger“ nicht, positionieren sich jedoch selbst – ihre Einkommensverhältnisse – in einer Nor-malität außerhalb dieses Reichtums und beschreiben damit den in Luxemburg vorherrschenden Wohlstand als nicht „normal“ und moralisch fragwürdig. Das Ehepaar L. dagegen distanziert sich nicht in dieser Weise von „den Luxem-burgern“, sondern fühlt sich durch das Stereotyp vom „reichen Lu xemburger“ persönlich angegriffen. Herr L. beklagt den Mangel an Toleranz und weist auf 
seine Bereitschaft zur Anpassung hin, die im Gegenzug die Erwartung rechtfer-tige, dass er als das genommen wird, was er ist, nämlich ein Luxemburger. 
„Der allzu bequeme Luxemburger, der es 
verlernt hat zu arbeiten“ – Das letzte Ele-ment stellt eine Ergänzung, zugleich aber auch das Gegenstück zum „reichen Lu-xemburger“ dar. Auch hier handelt es sich um ein Stereotyp, das nicht nur von au-ßen an die neuen Bewohner herangetra-gen wird, sondern auch mit Elementen der Selbstwahrnehmung übereinstimmt, nämlich dem mehr oder weniger ubiqui-tären Bild von „den Luxemburgern“, die allesamt eine sichere, gut bezahlte und relativ geruhsame Beschäftigung „beim Staat“ anstreben. In einer besonders zugespitzten Vari-ante erscheint „der bequeme Luxembur-ger“ im Interview mit dem Ehepaar S. De-ren neue Nachbarn konfrontierten sie mit ihrem Eindruck, dass es sich bei den ins Dorf zugezogenen Luxemburgern nicht selten um Personen vom unteren sozia-len Rand handele, die am neuen Wohnort nicht in der Lage sind, Haus und Vorgar-ten in Ordnung zu halten. Die Eheleute weisen diese Sichtweise nicht zurück, sondern bestätigen sie, indem sie sich selbst als untypische, weil ausgesprochen ordentliche Luxemburger beschreiben, 
deren gepflegtes Grundstück Gegenstand von offener Bewunderung sei. Diese Dis-soziation ist Teil einer grundlegenderen Fremdheitserfahrung, der das Ehepaar S. in Luxemburg ausgesetzt war und ist. Dort würden sie belächelt, weil sie „alle beide gerne arbeiten“ (Interview Freu-denburg Z9). Körperliche Arbeit prägt nicht nur ihr Berufsleben, sie scheuen sie auch im sonstigen Alltag nicht und sind insofern eher „so gepolt“ wie die neuen Nachbarn in Deutschland, die wie sie ihr Feuerholz noch selbst sägen und spalten.Vereinfachend gesprochen markiert das 
Ehepaar S. auf dem Kontinuum Identifika-tion-Abgrenzung den Gegenpol zum Ehe-paar L. Während letztere die deutschen Nachbarn gewissermaßen auffordern, ih-nen zuzubilligen, dass sie Luxemburger 
und darum anders sind, empfindet das Ehepaar S. es als erfreulich, dass sie als 
Luxemburger von den deutschen Nach-barn als ihresgleichen erkannt werden. Die Ergebnisse der beiden Studien zu-sammenfassend zeigt sich, dass die Iden-
tifikationsvorgänge im rheinlandpfälzi-schen Moselgrenzraum sowohl bei der Gruppe der Autochthonen als auch bei derjenigen der Wohnmigranten sehr dif-ferenziert sind und sich nicht eindeutig in dichotomen nationalen Kategorien, d.h. in nationalen Grenzziehungen wider-spiegeln. Gleichwohl ist die nationale Grenze, die in den alltäglichen Praktiken kaum mehr eine Rolle spielt, in den Mei-nungen der Autochthonen über die Wohnmigranten sowie in den Selbst-wahrnehmungen und Erfahrungen der Wohnmigranten nicht komplett ver-schwunden. Die Grenze erscheint viel-mehr diffus in den Wahrnehmungen von sozialer und kultureller Distanz und Nähe, wobei ihre Phantomhaftigkeit es erlaubt, auf individuell differenzierte und kreative Art und Weise mit Kategorien 
wie ‚der typische Luxemburger‘ oder ‚die 
Freudenburger‘ zu verfahren und diese zur Grundlage von Selbstwahrnehmung 
und Identifikation zu machen.
Fazit: Phantomgrenzen im Kon-
text grenzüberschreitender 
WohnmigrationMit dem Begriff der Phantomgrenze wur-den in diesem Beitrag politische Grenzen bezeichnet, deren Trennwirkung im all-täglichen Leben kaum noch spürbar ist, die aber weiterhin die Wahrnehmung so-zialer und kultureller Differenzen beför-dern, stabilisieren und damit sozial wirk-sam sind. Es wurde versucht, den Zusam-menhang zwischen solchen durchlässig gewordenen territorialen Grenzen und sozial hergestellten Grenzen einer Analy-se zugänglich zu machen, indem unter-schiedliche empirische Artikulationen von Grenzziehungen betrachtet wurden: räumliche (An)Ordnungen des Wohnens sowie soziale Kategorisierungen.So haben die Beispiele der Gemeinde Perl und der Kreisstadt Merzig gezeigt, dass durch die Wohnmigration der Lu-xemburger in die saarländischen Grenz-gebiete sowohl auf Gemeinde- als auch 
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auf Ortsebene neue räumliche Fragmen-tierungen und soziale Grenzziehungen entstehen. Die Tatsache, dass die Gemein-den und Orte mit ausgezeichneter Ver-kehrsanbindung an Luxemburg überpro-portional wachsen, führt dahin, dass ein-zelne Gemeinden und Ortsteile von anderen abgrenzt werden (z.B. Perl und Besch vs. Keßlingen). Daneben sind auf-grund von hoher Neubautätigkeit Grenz-ziehungen zwischen dem historisch ge-wachsenen Ortskern und den Neubauge-bieten feststellbar, was zu Spannungen zwischen Autochthonen und Luxembur-gern führen kann (Nienaber u. Kriszan 2013; Roos et al. 2015). Diese komplexen Entwicklungen in den Grenzräumen ha-ben unter anderem dazu geführt, dass sich luxemburgische Personen bereits vermehrt in grenzferneren Gemeinden niederlassen, wie etwa in der Kreisstadt Merzig, um Konzentrations- und Frag-
mentierungstendenzen zu entfliehen. Da-mit wird die deutsch-luxemburgische Grenze trotz ihrer De-Substantialisierung auf kleinräumiger und alltagskultureller Ebene manifest. Zu einem ähnlichen Ergebnis gelangen die in Rheinland-Pfalz durchgeführten Studien, wenn etwa in der Analyse der Meinungen über Wohnmigranten eine Differenzwahrnehmung seitens der Au-tochthonen deutlich wird, insbesondere hinsichtlich der möglichen Zugehörigkeit der Wohnmigranten zur Gruppe der „Ein-heimischen“. Dagegen wurden die Rele-vanz der Kategorie des „reichen Luxem-burgers“ sowie die Rolle der Luxembur-ger bei der lokalen Preisentwicklung von den Autochthonen relativiert und zum Teil erstaunlich differenziert betrachtet. Diese quantitative Analyse der Vorstel-lungen von „den Luxemburgern“ wurde durch die qualitative Betrachtung von Fremd- und Selbstwahrnehmungsprozes-sen bei einigen ausgewählten luxembur-gischen Wohnmigranten ergänzt. Hier zeigte sich, dass die betrachteten Ehepaa-re am neuen Wohnort zwar mit nationa-len Kategorisierungen konfrontiert sind, diese jedoch als Elemente vielschichtiger Aneignungs- und Zuschreibungsprozesse verstanden werden müssen. Die Ehepaa-
re machten die diversen Fremdbilder auf verschiedene Art und Weise zu Bestand-teilen ihrer Erzählungen und lieferten da-mit unterschiedliche Varianten des The-mas „Dazwischen-Sein“. Die nationale Grenze, deren begrenzende und ordnen-de Funktion durch den Vorgang des Wohnortwechsels und durch die massive Präsenz von Luxemburgern in einer Ge-meinde wie Freudenburg in hohem Gra-de gemindert erscheint, ist demnach gleichwohl ein wichtiges Moment in den beschriebenen Fremd- und Selbstwahr-nehmungsprozessen. Das Bild der Phan-tomgrenze erscheint hier aber nicht nur zutreffend, weil das schiere Faktum der nationalstaatlichen Grenze die Wahrneh-mung von Differenzen stabilisiert, wäh-rend die realen Erscheinungen der Gren-ze weitgehend verschwunden sind. Phan-tome zeichnen sich auch dadurch aus, dass ihre Wirkung in hohem Grade eine subjektive ist und dass sie unter be-stimmten Bedingungen die Wahrneh-
mung beeinflussen. Diese Bedingungen sind bei den oben vorgestellten Ehepaa-ren, deren äußere Lage in einer wesent-lichen Hinsicht identisch ist – sie leben als luxemburgische Staatsbürger in einer deutschen Gemeinde –, offensichtlich un-terschiedlich, denn sie gelangen zu unter-schiedlichen Grenzziehungen bzw. unter-
schiedlichen Identifikationen mit ihrem Herkunftsland und ihrem neuen Wohn-ort.Die Gesamtschau der Fallstudien zeigt, dass die symbolisch-ordnende bzw. diffe-renzierende Funktion territorialer Gren-zen trotz ihrer Durchlässigkeit und schwindenden Trennwirkungen erhalten bleibt. Die sozialen Manifestationen dieser Grenzen können vielfältig sein, sie haben jedoch stets – so kann formuliert werden 
– phantomhafte Züge. Die Denkfigur der 
Phantomgrenze, die ein ‚taubes Element‘ 
und ‚sein Phantom‘ fasst, eignet sich daher in besonderer Weise, um den in den Bor-
der Studies zwar häufig untersuchten – aber konzeptionell oft nur unzureichend explizierten – Zusammenhang zwischen der territorialen und sozialen Dimension von Grenzen zu thematisieren. Gleichwohl und insbesondere vor dem Hintergrund 
der präsentierten Untersuchungsergeb-nisse gilt es, sich abschließend kritisch mit 
der innovativen Denkfigur auseinander-zusetzen, die als Ausgangspunkt der Über-legungen stets auf eine territoriale Grenze – ob (schon) verschwunden oder (noch) sichtbar – referiert. Denn dies birgt (1) die Gefahr, territoriale Grenzen unhinterfragt als Setzungen aufzufassen und dabei ihre Gemachtheit und historische Kontingenz aus dem Blick zu verlieren. Außerdem gilt es (2) dafür zu sensibilisieren, dass die mit territorialen Grenzen verbundene binäre Codierung (z.B. Luxemburger/Deutscher) ein Angebot für soziale Kategorisierungen neben anderen Selbst- und Fremdveror-tungen darstellt. Schließlich sind (3) die mit territorialen Grenzen verknüpften bi-nären Ordnungskategorien nicht statisch zu denken, sie unterliegen vielmehr spe-
zifischen Prozessen der (situativen) Um-deutung und Rekombination.
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Peзюме
Элизабет Боезен, Бирте Нинабер, Урсула Роос, Грегор 
Шнуер, Кристиан Вилле
Фантомные границы в контексте трансграничного жи-
лищной миграции. На примере приграничной терри-
тории Германии и Люксембурга
Шенгенское соглашение привело к открытию многих ев-
ропейских границ и исчезновению пограничного контро-
ля. Эффект от этого может быть особенно ярко проиллю-
стрирован на примере германо-люксембургского пригра-
ничного региона. Там границы национальных государств 
в значительной степени потеряли свой разделительный 
эффект, что среди прочего находит отражение в сильно вы-
раженной бытовой и жилищной мобильности населения. 
Показано, что разнообразие трансграничных практик хотя 
и привело к относительности национальных границ, тем 
не менее они сохраняются в виде новых разграничений. 
Эта связь между отказом от границ и одновременным их 
сохранением, кратко выраженная в умозрительной форме 
«фантомной границы», рассмотрена на примере трансгра-
ничной жилищной миграции. Количество жителей Люк-
сембурга, которые переезжают в немецкие федеральные 
земли Саар и Рейнланд-Пфальц, значительно увеличилось 
в последние годы. Статья основана на данных четырех эм-
пирических исследований, с различных сторон занимаю-
щихся данной проблематикой, проведённых на пригранич-
ных территориях Саара и Рейнланд-Пфальца. Результаты 
в принципе говорят о том, что массовая жилищная мигра-
ция как на местном, так и на региональном уровне принес-
ла с собой новую пространственную дифференциацию и 
социальные разграничения. Они материализуются и про-
являются по-разному. Здесь и удобное/неудобное транс-
портное положение муниципалитетов, противоречия меж-
ду районами нового жилищного строительства и город-
скими центрами, между коренными жителями и 
приезжими, между люксембуржцами и нелюксембуржца-
ми. Во всех этих процессах находит выражение постоян-
ство категорий национальной систематизации, что указы-
вает на фантомное сохранение территориальных границ 
в целом и на явные несоответствия между территориаль-
ными границами и социальными разграничениями в кон-
тексте жилищной миграции в частности.
Жилищная миграция, фантомные границы, регион, исследования 
приграничных районов, Люксембург, Саар, Рейнланд-Пфальц
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Les frontières fantômes dans le contexte de la migration 
résidentielle transfrontalière. L'exemple de la région fron-
talière germano-luxembourgeoise
Les accords de Schengen ont permis d’ouvrir nombre de fron-
tières européennes et de fermer les postes de contrôle. La ré-
gion frontalière germano-luxembourgeoise est un bon exemple pour illustrer les effets de cette ouverture. Dans cette région, 
les frontières nationales ont largement perdu leur effet de cloi-
sonnement et ce résultat se reflète entre autres au niveau de la 
mobilité quotidienne et résidentielle qui est très marquée. Cet 
article montre que la diversité des pratiques transfrontalières 
a certes relativisé les frontières nationales mais celles-ci per-durent tout de même avec de nouveaux tracés. Ce rapport de dissolution et en même temps de maintien, comme le résume 
très bien le concept de «frontière fantôme», doit être examiné en prenant comme exemple la migration résidentielle trans-
frontalière. Ces dernières années, le nombre de Luxembour-geois ayant déménagé dans les länder allemands de la Sarre et de Rhénanie-Palatinat a considérablement augmenté. Cet ar-ticle a été rédigé à partir de données provenant de quatre 
études empiriques menées dans les zones frontalières de la Sarre et de Rhénanie-Palatinat. Ces études examinent cette évo-
lution de manière varié. Les résultats coïncident avec le fait que la migration résidentielle massive a créé de nouvelles différen-
ciations spatiales et des frontières sociales aussi bien au niveau 
local que régional. Ces dernières se matérialisent et se mani-
festent de diverses manières: situation privilégiée vs situation défavorisée des communes par rapport aux axes de transport, 
nouvelles zones d’aménagement vs centre-ville, autochtones vs allochtones, Luxembourgeois vs non-Luxembourgeois. La per-
sistance de catégories nationales se reflète dans tous ces pro-
cessus de délimitation qui, par conséquent, attirent l’attention 
sur le maintien fantomatique des frontières territoriales en gé-
néral et sur la disparité des frontières territoriales et sociales dans le contexte de la migration résidentielle en particulier.
Migration résidentielle, frontière fantôme, Grande Région, études des 
frontières, Luxembourg, Sarre, Rhénanie-Palatinat
